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CONGRESO DE FILOSOFIA EN SAN JUAN

En 1949, en Mendoza, se realizé el | Con-
greso Internacional de Filosofia, en cuyo
cierre el entonces presidente Juan Peron,
sorprendiendo a la ilusire pléyade de filo-
sofos del mundo que se convoco al pie de
los Andes, pronuncid aquella célebre con-
ferencia hoy conocida como “La comunidad
organizada”.

El repetidamente manifesté que su actuar
como politico y conductor de masas tenia
algin parentesco con la filosofia, recordan-
do de gué manera Aristoteles habia sido
el maestro de Alejandro. De esta mane-
ra, como tal vez no lo habia hecho ningtin
lider politico hasta ese momento, Peron in-
greso al dialogo filosofico, se sumergio en
los pensamientos de aquel entonces y dejo
testimoniada una construccion ideologica,
politica y cultural que continué abrazando
y defendiendo a lo largo de su vida politica.
Cuando regreso de su largo exilio y retomo
su contacto con el pueblo argentino, volvio
a decir que la base de su condicién politi-
ca estaba en la filosofia que expresod en ese
memorable discurso de abril de 1949.

Juan Perén solia decir que los peronistas
debemos estar armados con verdades pro-
fundas para resistir las mudanzas de los
tiempos; son esas verdades solidas las que
tienen que inspirar la actitud del politico y
sin las cuales la accién publica se vuelve
puro pragmatismo.

Intentando continuar el camino trazado por
Perdén, en 1974 escribi un ensayo que se ti-

tulo “A 25 anos de la comunidad organizada”,
que después formé parte de un libro secues-
trado y quemado por la dictadura militar. En
él decia: “si la vida intelectual y filosdfica se
fundamenta en un dato inmediato de la rea-
lidad, no es legitimo para el hombre politico
una accion escindida de la teoria™: v agrega-
ba: “para el politico no cabe el divorcio entre
los principios y la accion, no es legitimo un
activismo que finalmente se disolveria en la
incoherencia de un puro pragmatismo”.

Hoy, aunque el mundo ha cambiado mucho
desde entonces, estas ideas permanecen
vigentes con inalterable vigor, porque, aun-
que las vapulee el viento de la historia, estan
solidamente construidas sobre lcs cimien-
tos de la propia humanidad.

En este numero de Movimienic intenta-
remos, pues, celebrar la realizacion del 1l
Congreso Internacional Extraordinario de
Filosofia que en el pasado mes c¢c julio se
realizé en la provincia de San Juz. no con
intenciones meramente evocativas, sino
més bien con el propédsito de deztacar la
decision y el esfuerzo que supon: realizar
un evento de semejantes caracteristicas. A
continuacion, se transcriben fragni2ntos de
las presentaciones realizadas en =an Juan
por Silvio Maresca, Mario Casaliz, Ginés
Gonzalez Garcia, Marilena Souza e Chaui
y Cristina Fernandez de Kirchner.

Anton - Cafiero



CAUSAS Y CONSECUENCIAS DE LA RUPTURA DE LA ETICIDAD

EN HEGEL Y EN NIETZSCHE

Subrayar laimportancia de la Fenomenologia
del Espiritu de Hegel en un congreso de
filosofia resulta superfluo y expone acaso al
ridiculo. Es indudable que la obra, cuyos 200
anos conmemoramos, se cuenta entre las
cumbres mas altas del pensamiento occiden-
tal. Esto, independientemente de la posicion
filosofica que se sustente; queremos decir,
de que se sea “hegeliano” o no. La Fenom-
enologia del Espiritu dialoga solamente con
la Metafisica de Aristételes, las Meditaciones
Metafisicas de Descartes, la Critica de la
Razon Pura de Kant, Asi hablé Zaratustra de
Nietzsche y unas pocas obras mas.

Pero, s qué puede aportar al tema del Con-
greso -"El proyecto humano y su futuro; al-
ternativas”™- volver sobre el texto de Hegel?
En uno de los parrafos que enuncian los
propésitos del Congreso se lee: “El pen-
samiento de futuro requiere hundirse en el
pasado-presentie a fin de evitar su deshis-
torizacion y desde alli pensar lo que el pen-
samiento ineludiblemente necesita afroniar”.
Mas alla de como deba interpretarse en
definitiva la “introduccién a la ciencia”, en
si misma y en el contexio de la totalidad de
la obra de Hegel, cosa que se seguird dis-
cutiendo por largo tiempo, no existe otro
fexto dentro de la tradicion de la filosofia
europeo-occidental que despliegue con
precision comparable las numerosas figu-
ras esenciales que ha adoptado -y todavia
adopta- la subjetividad humana a través de
su historia. ;Y no es acaso de maxima uti-
lidad, cuando nos disponemos a aventurar
conjeturas sobre “el proyecto humano y su
futuro”, iluminarnos respecto de las estruc-
turas configuradas y los caminos recorridos
por la subjetividad? Estructuras y caminos
-insistimos- aun vigentes.

En este marco, es de particular importancia
para nuestro tiempo repensar el hilo conduc-
tor de la Fenomenologia, a saber, el prob-
lema del reconocimiento, asi como también
su enigmatico final: la religion y el saber ab-
soluto como horizonte espiritual constituido
a través del “perddn de los pecados”, en
cuante reconocimiento por fin exitoso.

El propésito es poner en paralelo algunas re-
flexiones sobre la eticidad de la costumbre y
sus avatares histéricos, tal como Nietzsche
las desarrolla principalmenie en Humano,
demasiado humano y Aurora, con la misma
cuestion tal como se presenta en Hegel en
la Fenomenologia del Espiritu.

Se pueden esiablecer analogias sugerentes,
de las cuales |la mas impactante sea acaso
la relacion que existe en Hegel entre la
Revolucion Francesa (con su consiguiente
politica del Terror) y la concepcion moral
del mundo, con la que se establece en Ni-
etzsche entre la muerte de Dios (o mejor, en
términos de Humano, demasiado humanoy
Aurora, la declinacion de la religidn vy la civi-
lizacion cristianas) y la irrupcion del “tierno
moralismo” (en otras palabras, el reinado
de la compasién -la simpatia, la empatia,
etcétera- como lazo social).

La idea seria que tanto en Hegel como en
Nietzsche el advenimiento de una visién
moral del mundo (Nietzsche hablara de un
orden moral del mundo) resultan -aungue
por muy distintas vias- de la ruptura de la
eficidad. Al mismo tiempo, esa vision moral
del mundo serd incapaz de reemplazar con
exito la eticidad perdida.

En Hegel, el iransito se produce a través de
un largo camino que presupone la experi-
encia del Terror como estimulo determinante,
pero que comienza con la disolucion de la
sustancia ética que constituye el espiritu in-
mediato, debido a la incapacidad de la po-
lis de dar lugar a la individualidad singular.
Camino que empieza alli, que continua con
la constitucicr del mundo del derecho, es
decir, del ser para si puntual, desvinculado,
vacio y abstracto (Roma), que se orienta a
la reconquisiz de la sustancialidad perdida
por la alienacidn en el poder y en la riqueza
y que finaliza al cegar toda posibilidad de
restablecimiento de la eticidad con la expe-
riencia de la libertad absoluta, o sea, con
el callején sin salida que implica el intenio
de recuperarse en forma plena y sin media-
ciones de la alienacion, de todo ser deter-
minado, a través de la negacion absoluta (o
tambien absiracta, masiva, indeterminada).

La magistral exposicion de la Revolucion
Francesa y =u colofon necesario, el Ter-
ror -exposicicn que de ser comprendida
hubiera ahorrado al mundo mucha sangre-,
mereceria un fratamiento circunstanciado,
particularmenie en estos tiempos y en pais-
es como el nuestro, en que el pensamiento

revolucionaric mas pedestre, todavia no

convencido da su ineludible fracaso histori-
€O, parece una vez mas revivir de sus ceni-
zas. Claro esia, es justo reconocerlo, que

en una version antes cémica que tragica,
frayéndonos 2 la memoria aquella célebre



observacion de Marx, escrita a propdsito de
Napoledn lIll, de que en la historia todo su-
cede dos veces, la primera como tragedia y
la segunda como comedia.

Lo cierto es que en el Hegel de la Fenome-
nologia del Espiritu la concepcién moral del
mundo, en clave kantiana, aparece como el
primer ensayo de restituir o reconstruir un
mundo que se ha hundido, una riqueza de
determinaciones no obstante ya opacada
por la llustracion, con el rasero de la utilidad,
en su lucha con la fe. Ensayo insuficiente y
en definitiva frustrado, como quizé quepa in-
ferir que lo son todos los que lo suceden, y
cuya falencia se revela en la hipocresia, que
resulta con estricta necesidad légica de la
concepcioén moral del mundo. ;Es posible
reconstruir un mundo en el sentido cabal
del término, es decir, un mundo de la vida
similar o equivalente al del imperio de la
sustancia ética, después de la experiencia
colectiva de la muerte como amo absoluto?
Las figuras de la subjetividad que suceden
a la concepcion moral del mundo, o sea, la
Gewissen y su conviccion, el alma bella y
el reconocimiento final en el perdén de los
pecados, permiten sospechar que no.
Veamos como se presentan mientras tanto
las cosas en Nietzsche. Nietzsche se ha
ocupado ampliamente de la eticidad de la
costumbre, a tal punto que esta cuestion
constituye una de las piezas centrales de
su pensamiento, El tema es conocido sobre
todo a partir de La genealogia de la moral.
Pero los desarrollos mas extensos y mas
fructiferos en més de un aspecto se en-
cuentran en Humano, demasiado humano
y, sobre todo, en Aurora. A ellos me atendré.
Remito al respecto a mi libro Nietzsche y la
llustracion.

Nietzsche atribuye a la eticidad de la costum-
bre nada mas ni nada menos que la homin-
izacion del hombre, acontecimiento acaeci-
do en la prehistoria (echada al olvido, como
todo lo esencial). Pero también le endilga
la construccion de los errores basicos que
contaminan el pensamiento humano y que
en particular dominan el conjunto de la filos-
ofia occidental que ha entronizado tales er-
rores, sacralizandolos, cuando en verdad no
eran mas que instrumentos necesarios para
la vida en un determinado momento de su
desarrollo. Se trata del topico nietzscheano
de la moral, como Circe de los filosofos.

La historia del progreso humano es -en
uliima instancia- la de la tan prolongada
como sangrienta y sacrificial lucha del cono-
cimiento contra la eticidad de la costumbre.,
En esta lucha, cuyos protagonistas por lo
general son andénimos, han sido los trasgre-

sores, los disidentes; desde ciarto punto de
vista, los débiles o, incluso, los degenera-
dos; el cristianismo ha represzntado aquella
instancia que ha reforzado los prejuicios
mas groseros de la humanidad mas primi-
tiva, fundiéndose con ellos, como es el caso
paradigmatico de la culpa y =l castigo (en
lugar de |la causa y el efecto). = cristianismo
se ha fundido con la(s) eticidad(es) pero no
sin dejar de adulterar su sentido.

Lo cierto es que el cristianismo -quizé de-
bido en gran medida al desarrollo del cono-
cimiento cientifico- se encuesntra hoy en
declinacion, lo cual equivale = decir que la
eticidad de la costumbre también lo esta.
El destino de ambos esta atacio, por lo que
recién explicabamos. Y es “en el lecho de
muerte del cristianismo” donde adviene el
“tierno moralismo”, dicho en oiros términos,
la compasion. De ahi el ensafamiento ni-
etzscheano con ésta: mientras ella impere
como lazo social, no nos liberaremos del
cristianismo, ya interiormente muerto; nos
sera imposible “pasar del otro lado”, quedar-
emos detenidos en un dilatado crepusculo,
obstaculizaremos la emergencia de nuevos
valores. Debemos desprendsrnos definiti-
vamente la cascara de la eticidad, secular-
mente distorsionada por el cristianismo.

Es inherente al tierno moralismo un peculiar
desajuste entre el discurso y las conductas.
Mientras en su decir y en sus formas exteri-
ores el sujeto apela a los viejos valores que
ya no rigen, procurandose asi al mismo tiem-
po una identidad general y abstracta, retro-
cede a menudo en sus conductas al egois-
mo mas elemental y mezquino, aunque en-
mascarado con la compasion. Todo se lleva
a cabo por el “bien del otro”. Da ahi, la hipo-
cresia. Cuando el proceder turbio salta a la
vista, cuando el sujeto se sienie acorralado,
recurre a la mas variada y sofisticada gama
de explicaciones psicoldgicas para justificar
su conducta. De ahi el “psicologismo” como
eficaz complemento del “tierno moralismo”,
Si bien la moral cristiana es “antes” de
la muerte de Dios el compendio de la(s)
eticidad(es), después de esa muerte y como
“tierno moralismo™ sintetiza mas bien el hun-
dimiento de esa eticidad y la imposibilidad
de su recuperacion.

Vivimos, en este sentido, un cristianismo
“postraumatico”. jEl trauma? En Hegel, la
Revolucion Francesa, o sea, |3 revolucion.
En Nietzsche, la muerte de Dios (enunciada
poco después en La gaya ciencia), aunque
la Revolucion Francesa guarda también
para Nietzsche una significacién muy es-
pecial. Es una revolucion inspirada en val-
ores y presupuestos cristianos gue a la vez




apresura y retarda la muerte de Dios. Pero
no importa, digase Revolucion Francesa en
uno y muerie de Dios en el otro: segun los
dos, negacion absoluta de todo lo hasta ahi
existente, restitucion insuficiente mediante
la concepcién moral del mundo o el “tierno
moralismo”.

La insuficiencia se hace patente en la
hipocresia o, lo que es lo mismo, en el no-
cumplimiento, en la no-consumacion, en
el perpetuo diferir, que con tanta agudeza
senala Hegel respecto de la moral kantiana.
Quiza un cumplimiento no catastrofico sdlo
sea posible en el plano estético. En la prime-
ra parte de la Critica del Juicio, al analizar
el juicio estéetico y con el concepto de “finali-
dad sin fin", Kant vislumbro tal cumplimiento,
perono se animo a encumbrar su estética por
encima de la moral, a colocar su estética en
la cuspide de su sistema que acaso, por ese
motivo, no llegd a plasmarse satisfactoria-
mente. Protegido por las figuras de Dionisos
y Apolo, Nietzsche dibuja un cumplimiento
que sortea lo crudamente politico, revolu-
cionario. ;Habra que pensar que el capitalis-
mo tardio, con su estetizacion general de la
produccidn (y, por ende, del mundo), lleva a
cabo aquel cumplimiento estético? Muchos
pobres, demasiados excluidos y, como bien
se sabe, unos y ofros -ellos, sus cosas- no
suelen destacarse por su belleza.

Pero volvamos a Hegel (y a Nietzsche). La
concepcion moral del mundo o el tierno mor-
alismo se enirentan a un otro irreductible,
materia informe de las inclinaciones desen-
cadenadas que resultan de la disolucion de
las determinaciones empiricas alienadas,
suprimidas por el terror revolucionario o por
la devaluacion de todos los valores, si pen-
samos en clave nietzscheana. Por lo demas,
suprimir ese otro significaria recaer en el
terrorismo que alienta por deiras de la con-
cepcion moral del mundo.

La concepciéon moral del mundo, al desple-
garse, engendra piratas desaforados frente
a almas bellas. El criminal y el periodisia
(o la opinién publica) que fascinaron a Ni-
etzsche son figuras paralelas a las hegelia-
nas que acabamos de nombrar, creo yo, y
-sobre todo- insertas en analogo horizonte.
Por lo demas, ¢no es licito equiparar el
“reconocimiento de la conviccion” a las jus-
fificaciones psicologicas (o psicologico mo-
rales) de la accion -Nietzsche?

Por fin, ¢el “perddén de los pecados” -con
el que culmina “felizmente” (segin todas
las apariencias) la dialéctica del recono-
cimiento-, no constituye, por asi decirlo, el
“tierno moralismo” propiamente dicho o, si se
quiere, consumado (enérgeia ateles, acto

inacabado. pero acto al fin) o, todavia, el-
evado a la “segunda potencia"?

Ademas, ; = perddn de los pecados no con-
fiesa -impiicitamente, tal vez- la persisten-
cia de un rasto de naturalidad irreductible
0, lo que e= lo mismo, el fracaso de la con-
cepcidn moral del mundo -en sentido amplio-
? ¢ Eso justifica en Hegel -y a diferencia de
Nietzsche- =l recurso a la religién, la “vuelta”
a lo “religic=0"? ;Qué “hace” (en cambio) el
superhombre con esa “naturalidad”? ;Se
“mete” con |a masa de inclinaciones (impul-
sos) y se afirma desde alli? ;El es “reflexion
inconscienia™? Pero estas preguntas apun-
tan a una I'nea interpretativa distinta a la
que se sigu= a continuacion.

;,Como pensar entonces la religion y la
filosofia -y= gue no el Estado- que a partir
del reconccimiento igualitario dan fin a la
Fenomenc >gia del Espiritu? ;Qué pensar
de ellas? ; Se tratara acaso, para decirlo en
lenguaje n ~tzscheano, de un simulacro de
los viejos alores, es decir, de una religion
y de una f osofia “lighis” -asi como gustan
a Vattimo- - ue asfaltan el camino del “dltimo
hombre”, ¢ =ea de unareligion y una filosofia
histdricas, r2ducidas a “culiura” (Bifdung)?
El saber at>=oluto, ¢ pensierc débole?

Una de las (antas consecuencias que cabria
acaso exir=2r de lo dicho es que sin alien-
acion no hay mundo, se sume todo en la
indiferencizcion y el reblandecimiento pro-
pios del sater de si. Es imposible construir
un mundo ~n el sentido cabal del termino
sabiéndos= a si mismo en lo otro de si.

En concluzon: la eticidad, en su sentido
fuerte y primigenio, como eticidad de la cos-
tumbre, aparece como irremediablemente
perdida. P:ra siempre. Ninguna concepcion
moral del mundo, ningun “tierno moralismo”
podra devc verle su reino. Tampoco otra in-
stancia cormo, por ejemplo, el Estado, mas
alla de las /lusiones del Hegel anterior v, so-
bre todo, posterior ala Fenomenologia. Algo
de aquella »érdida y de esta imposibilidad
se deja vizumbrar en la Fenomenologia,
aunque no rarezca preocupar a Hegel y no
desee éste iraspasar los limites a que ha lle-
gado vy, desde ya, en Nietzsche, cuyo super-
hombre sera la respuesta madura a la dis-
olucién de 2 eticidad, de la cual, por ahora,
solo se corserva el resto minimo indispen-
sable para vosibilitar la convivencia. El su-
perhombre 2s aquel que ya no necesita de
la eticidad e la costumbre para afirmarse
en el mundo, el portador de las posibili-
dades creacioras, experimentales, que abre
la muerte d= Dios.

Silvio Juan Maresca



PENSAR DESDE SAN JUAN: SOBRE UNA UNIVERSALIDAD

TODAVIA PENDIENTE

Cuando el tiempo disponible no es demasia-
do y el tema propuesto es tan amplio como
profundo. no hay mas remedio que optar y
elegir una perspectiva. Algun camino corto
que permita plantear lo esencial y confiar
siempre en el didlogo posterior. Tal es nues-
tra situacion. Por tanto no voy a referirme en
general sobre la “responsabilidad ética de
la filosofia”, ni mucho menos acerca de las
vastas relaciones entre “memoria y proyec-
to humano”.

Prefiero atenerme a una situacion (la nues-
fra, argentina y latinoamericana) y desde
ella plantear un caso concreto: el de Fray
Antonio de Montesinos que -en la Navidad
de 1511, en la humilde iglesia de la isla La
Espaniola- pronuncié un sermdén gue no tie-
ne desperdicio. Y no precisamente ante un
grupo distraido de paisanos, sino ante lo
mas granado de la sociedad colonial de la
epoca, encabezado por el mismisimo gober-
nador (don Diego Colén, hermano del Almi-
rante recien llegado), acompanado de mili-
tares, encomenderos y conquistadores, que
no esperaban escuchar alli un sermon como
ese. Se enojaron tanto que exigieron inme-
diata rectificacion y castigo. Por el contrario,
la impertinencia de las preguntas del fraile
sonaron como cachetadas -también para al-
gun que ofro curita que jugaba al distraido.
Pienso que la querida tierra sanjuanina es
propicia para ese recuerdo ético.

Cuando se leen con detenimiento las prime-
ras cinco preguntas gque Fray Antonio Mon-
tesinos formula en su célebre sermon ameri-
cano de 1511, se advierte que ellas rematan
en una que las sintetiza a todas: “;Es que no
son hombres?”. Interrogacion que a su vez
desemboca en oira, tan inquietante como
actual: ;jque es un hombre?

No es casual que Primo Levi, en medio de
la barbarie nazi, se lo preguntara también.
Es que -fuera de una clase de Antropolo-
gia Filosdfica- esa pregunta sélo se formula
con propiedad en medio de la barbarie, en
tiempos de barbarie. Tiempos oscuros en
los cuales, a fuerza de brutalidad, el hombre
mismo parece haber retrocedido a un esta-
dio anterior al de su propia humanidad. Es
entonces cuando esa pregunia resuena con
la sequedad de un rayo.

Es que bien formulada, es una pregunia
siempre impertinente, que al hacerse en voz
alta exige asumir riesgos. Por eso, Fray An-
tonio titulo su sermon con aquella metafora
biblica: "Soy una voz que clama en el desier-

to” (Juan, |, 23).Y claro, en el desierto no hay
mas remedio que hablar alto, qu= exclamar.
Aguel desierto era de concienc a que no de
hombres -del “desierto de la ¢ nciencia de
los espanoles”, habla Montesi~ 2s. De hom-
bres, la iglesia estaba llena -muchos mas si
la Navidad estaba cercay la cas- lejos-, pero
de hombres vacios por denfro . ciegos por
fuera. “La ceguera en que vivi=n", es lo pri-
mero que Montesinos le reprocha a aquellos
primeros senores de La Espan./a. Hombres
gue ya se afirmaban negando |= humanidad
de los ofros, viejo truco que hizc 2scuela por
todo el Nuevo Mundo, imitandc =n esto tam-
bién al Vigjo.

Por eso sabe Fray Anionio que zera muy di-
ficil entrarles y que en vano se 4 intentarlo
si no prepara aquellos oidos ps a escuchar,
aungue sus ojos no quieran ver. Les recla-
ma enionces “una atencién nc cualquiera”,
exhortandolos a escuchar “cor todo vues-
tro corazon y con todos vuestros sentidos™.
Sabe que no es solo cuestion c= razones ni
de leyes (jesas sobraban, perc 2n América
no se cumplian!). Y por cierto =s previene
que no les gusiara lo que va a ‘ecirles, ca-
lificando su propia voz como “la mas nueva
que nunca oisteis... la mas asp-ra y dura...
la mas espaniable y peligrosa’. Y a su vez
les advierte que su voz habla e~ “universal
encarecida”, es decir a todos . sin excep-
cicnes. Por eso mismo los frai'cs -relatara
anos mas tarde un testigo prov.dencial de
los hechos- “a fin de que se halase toda la
ciudad y ninguno fallase, conv Jaron al se-
gundo Almirante que gobernat i la isla, a
los oficiales del Rey. y todos los letrados y
juristas que habian”. Vaya pub -o para se-
mejante sermaén.

Asi las cosas, lo que clamao la oz aguella
noche resuena hoy con la misma potencia
y la misma actualidad de hace quinientos
anos. Claro, para quienes no ju-juen al dis-
traido y se atrevan a prestarle e 1 “atencion
no cualquiera” que Montesinos -eclamaba
en la Espanola. Esas v no otras -on las pre-
guntas que yo quisiera traer también aqui,
quinientos anos después. ;Pe3 qué pre-
guntar cosas nuevas, si aquella: preguntas
estan todavia pendienies de abos lados
del Ailantico? Es que estas pr=guntas, es-
panolas por su origen, son hoy i=mbién pro-
fundamente americanas. Porgus nosotros
tampoco estamos libres de peczdo y esas
mismas preguntas nos caen como anillo al
dedo. No se trata entonces de uevas pre-




guntas, sino de asuntos pendientes que exi-
gen nuevas respuestas.

¢ Podemos todavia preguntarlas en voz alta y
cara a cara, o0 ya son definitivamente cosas
de libros y prolijos cursos universitarios? Por
si todavia quedara algin resquicio intem-
pestivo -en medio de tanta “correccion politi-
ca’-, recuerdo que Montesinos en lo esencial
preguntaba por el derecho y la justicia (jya
desde entonces divorciados!); por el funda-
mento de la autoridad (cosa peligrosa y com-
plicada, como se sabe); por la opresion de
unos sobre otros; y por la falta de cuidados
del Estadc hacia sus subditos. {De mas ac-
tualidad, imposible! A veces tengo la sensa-
cion de que soélo han cambiado los nombres
de los actores, pero el drama sigue siendo
el mismo.

Aunque, por cierto, no es lo mismo este
drama en situacion latinoamericana que en
situacion europea, y esto no es una simple
cuestion geografica o economica que la glo-
balizacion vendria a borrar o igualar. Muy por
el contrario, lo agrava.

La pregunta por el hombre condensa a to-
das las demas, porque remite puntualmente
a la cuestion de la universalidad y ésta es, en
verdad, la gran asignatura pendiente. Segun
como entendamos la universalidad, contes-
taremos aquel interrogante de Montesinos
(¢ es que no son hombres?) en una u otra di-
reccion, con todas las implicancias politicas
y sociales que de alli se desprenden.

En verdad, la cuestion de la universalidad
es un tema europeo por excelencia; le vie-
ne de sus dos fuentes historicas (Atenas y
Jerusalén) en una mixtura tan complicada
como interesante. Lo universal no es prima-
riamente una preocupacion americana, afri-
cana, ni oriental, y si termina siéndolo -como
de hecho y por suerte ocurre- es por “expor-
tacion” europea, por contagio europeo, por
influencia europea. Pero el tipo de universali-
dad europea que la constituye como espacio
politico en comun y a su vez la proyecta fue-
ra de si, al orbe, es una universalidad muy
especial: aquella que se expresa en el signi-
ficante Roma.

La fusion y (a la vez) redefinicion brutal de lo
helénico y lo judio que hace Roma, es la par-
tida de nacimiento de Europa. No hubiese
habido Europa sin esa profunda operacion
cultural que fue Roma. Todo lo que ella he-
reda del genio judio y del alma griega esta
inexorablemente impregnado por Roma,
paso6 por Roma, adquirié patente europea e
integra por eso -en mayor 0 menor propor-
cion- cada una de sus realidades nacionales.
Ese “aire de familia” que posibilité el proyec-
to europeo tiene el sello Roma.

Esta ignorancia no es casual ni accidental.

Roma no tizne “buena prensa” fuera de Eu-
ropa y ellz lo sabe -el tendal de vencidos y
sus descendientes no suele ser generoso a
la hora de recordar-, por eso su imaginario
cultural acentia siempre méas su “costado
griego”, aparentemente mas humano, mas
presentab's que el fiero rostro romano -so-
bre todo luzgo del proceso de idealizacion a
que fuera sometida la cultura helénica, por
parte del romanticismo aleman y francés.
Sin embarzo, esa idealizacion griega cede
rapidamen2 su lugar, cuando se trata de po-
litica, de instituciones y de sociedades. Este
es el mundo del Poder y aqui el Derecho
(ique no Iz justicial) es quien tiene la pala-
bra.Y esa palabra tiene en el orillo la marca
indeleble izl espiritu romano. Mientras tuvo
dominio score el mundo, Europa la pronun-
cio sin piedad y sin vacilaciones -el pobre
Fray Antor:o y los dominicos de La Espano-
la, advirtieron bien pronto el doble discurso
de ese Podary lo sufrieron por partida doble:
en Madrid - en Roma.

Mas tarde. '0s Estados Unidos tomaron el re-
levo, le ge-aron la batalla americana prime-
ro y la murial un siglo mas tarde. Hoy ellos
son propic mente Europa y por eso mismo
miran a le Vieja Europa” (Bush, dixif), con
esa mism= mirada -mezcla de admiracion
y desprec ©- que aprendieron de sus maes-
tros ingles=s. Y claro, nada mas desagra-
dable que ‘omarse la propia medicina. Ese
nuevo disc:oule, siguiendo la vieja tradicion
romana, £ rmite cierto grado de liberiad y
prosperide” en sus “provincias”, mientras
colaboren con sus legiones y mantengan
expeditos . limpios los caminos del Imperio
-hoy, mas bizn los aeropuertos y bases mili-
tares que n=cesita en el continente europeo
para accecer mas rapido al Oriente.

Y qué clarc esta esto -que tanto enoja a Eu-
ropay mol=sta a los Estados Unidos- cuando
se lo mira v se lo soporta desde una terceri-
dad, desdc América Latina. Acaso por eso
mismo aqu =llos frailes no pudieron soportar
sin gritar 173s que unos pocos anos en La
Espanola. =s que fuera de Roma, la grose-
ria es siemcre mucho mas evidente y directa,
se disimulz menos. Un perfecio cross en la
mandibula muy dificil de evitar.

Por cierto Jue cuando hablamos de Roma,
de Europz s de los Estados Unidos, no lo
hacemos =4 ui en cuanto simples entidades
geografica-. sino como felos, como idea, en
el sentido =n que nos ensefara el propio
Husserl, en el corazén de Europa. En aque-
lla conferercia vienesa de 1935 (La Filoso-
fia en la crisis de la humanidad europea) su
concepto de Europa y de la teleologia que
le es implicita, esta muy claro: Europa es “la
unidad de un vivir, obrar, crear espirituales”.



Claro que se trata de un tipo tan especial de
“espiritualidad” que obliga desde el vamos a
delimitarla por exclusion (en el mejor estilo
romana). Para el bueno de Husserl, de esa
universalidad no participan “los esquimales,
ni los indios de la exposiciones de las ferias,
ni los gitanos que vagabundean permanen-
temente por Europa”, y en cambio si perte-
necen a ella “los Dominios Britanicos vy los
Estados Unidos™ (aunque no estén en la Eu-
ropa geografica).

En fin, un mapa demasiado conocido y ac-
tual como para que abundemos en él. Aun-
que si es bueno que lo hagamos en el tipo
de racionalidad que justificaria tal universa-
lidad por exclusion. Es que Europa -segun
Husserl- es la heredera de Grecia y como tal,
custodia de una "humanidad superior”. Una
cultura que -apoyada en la ciencia y la filoso-
fia- superaria su particularidad, inaugurando
una “nueva época de la historia universal”,
la de una humanidad “que en adelante solo
vive y puede vivir en la libre formacion de su
existencia y de su vida histdrica a partir de
ideas de la razon, hacia tareas infinitas”. Ya
sabemos cuanto le costo al resto del mundo
esa razon y esas “ideas infinitas” del imagi-
nario europeo!

Montesinos, antes que nadie, advirtio desde
Ameérica la inmoralidad de ese doble discur-
so racional y la practica perversa que éste le
facilitaba a las bellas almas coloniales: ma-
tar en nombre de la vida, esclavizar en nom-
bre de la libertad, violar en nombre del amor,
predicar una cosa y hacer ofra. No importa-
ba, porque se irataba (;y se trata?) de una
cruzada universal contra culturas inferiores
que debian ser reconducidas a esa humani-
dad superior.

La angustiosa pregunta de Adorno (;como
filosofar después del holocausto?) marca sin
dudas un punio de inflexion, un “corte” y un
deslinde profundo en el seno de la misma fi-
losofia europea. Hoy, salvo contadas excep-
ciones, nadie repetiria -sin ponerse colorado-
aquel catecismo universalista de la cruz y de
la espada. Europa parece querer abrevar en
sus fuentes no romanas, ni griegas y -traba-
josamente, es cierio- parece también haber
aprendido que no esta sola en el mundo, ni
es su centro. |Y cuando lo olvida, alli estan
los norteamericanos para recordarselo sin
demasiados miramientos!

Acaso este sea el momento propicio paraque
Europa -libre de aqueilos prejuicios y atadu-
ras falsamente universales- comience a re-
construir su muy deteriorada singularidad,
la que abandond al sentirse “universal”. En-
tonces descubrira realmente que hay Otros
y que esa universalidad que tanto declamod
esta por delante, por construirse y que esa

construccion es responsabilicdad de todos.
Si las preguntas siguen sienco las de Mon-
tesinos (en Europa y tambien en Ameérica),
no habra oidos para escucharlas si no revi-
samos a fondo la racionalidad que las pien-
sa.Y revisar a fondo ese tipo de racionalidad,
es revisar el programa ilusirado moderno,
ya que esa es la figura metaiisica que llega
hasta nosotros.
Por lo demas, es tan evidents su agotamien-
to como el dolor gque esa situacion inflige al
nicleo duro del pensamiento europeo con-
temporaneo. Es logico y comprensible que
esto ocurra: tantas esperanzas se habian
fincado en €l (jnada menos quza haber alcan-
zado la “mayoria de edad” de! género huma-
no!) que la decepcion es cas! del tamano de
aquella ilusion. De aqui las cos “soluciones
racionales” (y desesperadas) que algunos
vienen intentando en estas u/limas décadas:
la ilusion neomoderna y el portazo postmo-
derno. O sea, la idea de que |a Modernidad
no solo no ha culminado ni =sta en crisis,
sino que los problemas que hoy vivimos re-
sultarian de habernos apartado de aquellos
alios ideales ilustrados y de su programa ra-
cional y universal. Como si nada en el medio
hubiese pasado, o como si [0 que efectiva-
mente paso (y pasa) tuviese Doco gue ver
con el corazon de aquella Nodernidad. Se
reacciona asi en el terreno de |a filosofia con
aquella logica perversa que -2n el terreno
de la ciencia, por ejemplo- p=rmitio separar
la investigacion fisica pura d= su aplicacion
(“técnica”) en la construccion de una bomba
atomica.
El programa ilusirado moderno (con las mo-
dificaciones y actualizacione= del caso) se-
guiria siendo en lo esencial e/ camino regio
de una razon universal y tode aguello que o
coniradiga es, o bien recaid= en la “barba-
rie irracional”, o bien efecto no deseado por
una “desviacion momentanez . Como toda
“formacion reactiva”, es evidonte que esta
restauracion neomoderna no a logrado ob-
turar el vacio cultural que la provoca, aungue
a veces sirva para disimular la angustia exis-
tencial que genera como sintoma.
Delotrolado esta el porfazo pos:modernoque
-en el extremo exactamente op' :=sto- decretd
la muerie de la Modernidad ' cree por eso
mismo estar ya afuera de elle. Sin embargo,
a poco de recorrer sus princioales propues-
tas tedricas y practicas, no ec dificil advertir
que muchos de los muerios cue dice haber
enterrado (Dios, el hombre, 2s ideologias,
etcétera, etcétera) gozan iod=via de buena
salud y que su muerte es parte del problema
antes gue su solucion. Otro tanto ocurre con
su denuncia del papel enmascarador de los
“grandes relatos”, a lo que sigue una apologia




























